KiSISEL VERILERI KORUMA KURULU’NUN 24 NISAN 2023 TARIHINDE
YAYIMLANAN KARARLARI HAKKINDA OZET BiLGILENDIRME - |

1. Bir tasarruf finansman sirketi tarafindan ilgili Kisinin cep telefonu numarasinin
herhangi bir veri isleme sartina dayanmaksizin islenmesi ve ilgili numaraya reklam
icerikli SMS gonderilmesi hakkinda 10/02/2022 tarihli ve 2022/107 sayih Karar'

a. Sikayet Konusu

Igili kisi, veri sorumlusu bir tasarruf finansman sirketince kendisine birkag kez kisa mesaj
gonderilmesi lizerine cep telefonu numarasinin agik rizasit olmadan ne sekilde elde edildigi,
nasil ve hangi amagcla islendigine dair bilgi edinmek amaciyla veri sorumlusuna
basvurmustur. Veri sorumlusu ilgili kisiye verdigi cevabinda Ileti Yonetim Sistemi’ne
(“IYS”) kayith oldugunu, bu sisteme iiyelerin rizasi dahilinde veri girisi yapildigini,
istenildigi zaman 1YS sisteminden ¢ikilabildigini, sz konusu mesaj igeriginde ret imkanimin
bulundugunu ve sistemde kayitl ilgili kisiye ait telefon numarasinin SMS gonderimine
kapatildigini belirtmistir.

Igili kisi, veri sorumlusu tarafindan verilen cevapta belirtildiginin aksine IYS araciligiyla
veri sorumlusuna herhangi bir acik riza veya onay vermedigini, kisisel verilerinin nasil, hangi
amaglarla islendigi ve kisisel verilerinin acik rizasi olmadan islenmesi konularinda yeterli
cevap verilmedigini ve kisisel veri giivenliginin saglanmasi konusunda yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmedigini belirtmistir. Buna dayanarak kisisel verilerinin 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’na (“Kanun’) aykiri olarak islendigini ve veri sorumlusu sirket
hakkinda Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep etmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Somut olayda, veri sorumlusu tarafindan sunulan bilgi ve belgeler cercevesinde IYS
sistemine kayit yapilmasina temel teskil edecek nitelikte ilgili kisinin veri sorumlusu ile
bir iliskisinin oldugu tespit edilememis veya veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin
kisisel verisinin islenmesi hususunda acik rizasinin oldugu tevsik edilememistir.

Bu degerlendirmesinden hareketle Kisisel Verileri Koruma Kurulu (“Kurul”);

e Veri sorumlusunun Kanun’un 12/1. maddesi ¢er¢evesinde gerekli teknik ve idari
tedbirleri almadig1 kanaatine vardigindan veri sorumlusu hakkinda Kanun’un
18/1. maddesinin (b) bendi uyarinca 75.000 TL idari para cezas1 uygulamistir.

e Buna ek olarak, hukuka aykiri islendigi tespit edilen s6z konusu Kisisel verinin,
baska bir isleme sebebi bulunmuyorsa, Kanun’un 7. maddesi ile Kisisel
Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi ve Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde imha ederek sonucundan Kurul’a bilgi
vermesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina karar vermistir.

! Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7557/2022-107
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2. Bir teknoloji sirketi tarafindan ilgili Kisinin Kisisel verilerinin a¢ik rizas1 olmaksizin
yurt disina aktarilmasi hakkinda 17/03/2022 tarihli ve 2022/249 sayih Karar?

a. Sikayet Konusu

Ilgili kisi, veri sorumlusunun sistemine internet sitesi iizerinden iiye oldugunu, internet
sitesinde ¢erez politikasinin yer almadigini, aydinlatma metninde yurt disina aktarim
yapildiginin bildirildigini ancak ilgili kisinin bu yonde bir acik rizasinin olmadigini belirterek
konuya iliskin veri sorumlusuna basvuruda bulunmustur. Ilgili kisi basvurusunda hangi
verilerinin kaydedildigi ve aktarildigir hususlarinda bilgi talep etmisse de yasal siire olan 30
giin icerisinde veri sorumlusundan bir cevap alamamistir. Bunun iizerine veri sorumlusu
hakkinda Kanun kapsaminda gereginin yapilmasini talep etmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Veri sorumlusundan alinan savunma ile Kurul tarafindan yapilan inceleme ve
degerlendirmeler neticesinde, Kurul ilk olarak, sikayet dilekgesinde veri sorumlusunun
internet sitesinde gizlilik politikasinin bulunmadiginin belirtildigini, ancak veri sorumlularinin
Kanun’un 10. maddesi kapsaminda aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmekle ytikiimlii
olduklarin1 belirtmistir. Her ne kadar uygulamada veri sorumlulari tarafindan gizlilik
politikas1 ad1 altinda belgeler hazirlanip ilgili kisilerin dikkatine sunuluyor olsa da Kanun’da
ve ilgili diger mevzuatta veri sorumlulari tarafindan gizlilik politikas1 hazirlanmasina dair bir
yiikiimliiligiin yer almadigim ifade etmistir. Tlgili Kisilerin Kisisel verilerinin islenmesiyle
ilgili bilgilendirilmesi hususunda veri sorumlularinin asli sorumlulugunun; Kisisel
verilerin ilgili kisiden elde edildigi durumlarda kural olarak Kkisisel veri isleme
faaliyetinden once aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi oldugu
vurgulanmistir.

Veri sorumlusu tarafindan yapilan savunmada ilgili kisi bagvurularina 6zgiilenen bir e-
posta adresi olusturuldugu, ancak bu e-posta adresine gonderilen ilgili kisi bagvurusunun
sehven gbzden kagirilmasi sebebiyle yanitsiz kaldigr belirtilmistir. Kurul, veri sorumlusuna
yapilan basvurunun sehven gozden kacirilmasini, Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Teblig’in 6/1. maddesi dogrultusunda, veri sorumlusu tarafindan
ilgili kisilerce yapilacak basvurular etkin, hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olarak
sonuclandirmak iizere gerekli her tiirlii idari ve teknik tedbirlerin alinmadig: seklinde
degerlendirmistir.

Somut olayda veri sorumlusu tarafindan sunucular1 yurt disinda bulunan sistemin
kullanilmas1 araciligiyla kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi faaliyetinin gerceklestirildigi,
s0z konusu faaliyet gerceklestirilmeden Once aktarim yapilacak iilkede yeterli korumanin
saglanacagina iliskin bir taahhiitnamenin Kurul’a sunulmadigi, yurt disina aktarim faaliyeti
bakimindan somut olayda a¢ik riza disinda bir hukuki sebep bulunmadigi, veri
sorumlusu tarafindan bu hususta ilgili kisilerden de acik riza ahnmadig1 anlasilmistir.

2 Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7558/2022-249
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Bu degerlendirmeler 1s181inda Kurul;

e (i) veri sorumlusu sirketin bir¢ok iilkede faaliyet gosterdigini ve ekonomik
durumunu, (ii) kisisel verilerin islenmesinde kullamlan uygulama ve internet
sitesi aracihigiyla toplanan cok sayida Kisisel verinin hukuka aykir1 olarak
yurt disina aktarildigini, (iii) s6z konusu fiilden etkilenen ilgili Kisilerin fazla
oldugunu, (iv) yurt disina Kisisel veri aktarma fiilinin miinferit bir olaydan
kaynakl olarak degil sistemli bir sekilde veri sorumlusu tarafindan kasten ve
icrai hareketle yapildiginin savunma dilek¢esinde ikrar edildigini, (V)
kabahat teskil eden ihlalin ticari ama¢ kapsaminda gerceklestirildigini ve (vi)
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihin iizerinden 6 sene gecmis olmasina
ragmen yurt disina aktarim faaliyetinin Kanun’a uygun hale getirilmemis
oldugunu dikkate alarak, veri sorumlusu hakkinda Kanun’un 18/1 maddesinin
(b) bendi uyarinca 950.000 TL idari para cezas1 uygulanmasina karar vermistir.

e Apyrica, Kisisel verilerin yurt disina aktarilmasina iliskin islemlerin Kanun’un
9. maddesine uygun hale getirilmesini teminen gerekli diizenlemelerin
ivedilikle yapilmasi ve sonucundan Kurul’a bilgi verilmesi hususunda veri
sorumlusunun talimatlandirilmasina,

e Veri Sorumlusuna Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Teblig kapsaminda ilgili
kisiler tarafindan yapilacak basvurular: etkin, hukuka ve diiriistliik kuralina
uygun olarak sonuclandirmak iizere gerekli her tiirlii idari ve teknik
tedbirleri almasi1 hususunda veri sorumlusunun uyarilmasma Kkarar
verilmistir.

3. llgili kisiye ait kisisel verileri iceren bir kargo paketinin iiciincii bir sahsin eline
gecmesi hakkinda 24/03/2022 tarihli ve 2022/277 sayih Karar®

a. Sikayetin Konusu

Karara konu olayda ilgili kisi, kulakligin1 onarim yapilmasi i¢in bir elektronik perakende
zincirinin AVM’deki subesine teslim etmis, magaza yetkilileri de kulaklig1 distribiitér firmaya
iletmek tizere kargo sirketine vermistir. Ancak kargo distribiitor firma yerine konuyla ilgisiz
{iciincii bir sahsa teslim edilmistir. lgili kisi taginan kargonun icine ilgili kisiye ait isim, soy
isim, cep telefonu numarasi, e-posta adresi, ikamet ettigi il ve ilge ile ddeme yaptig1 kredi
kartinin ilk alt1 hanesi gibi bilgileri haiz belgelerin koyuldugunu ve karsi tarafin art niyetli
olmasit durumunda rahat¢a kotiiye kullanilabilecek s6z konusu bilgilerin konuyla ilgisiz
iiclincii bir sahsin eline gectigini belirtmis ve konu hakkinda 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (“Kanun’) kapsaminda gerekli islemlerin yapilmasini talep etmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

3 Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7559/2022-277
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ilgili Kisinin kargo paketi icerisine konulan belgelerde vyer alan bilgilerinin ve

distribiitor firmaya gonderim de dahil olmak iizere bu bilgilere iliskin olarak veri

sorumlusu tarafindan viiriitiilen faalivetlerin Kanun hiikiimleri karsisindaki durumu:

Kargo paketi i¢ine konulduklari ifade edilen ve ilgili kisiye ait bazi kisisel verileri
iceren belgelerin veri sorumlusu tarafindan distribiitér firmaya gonderilmesinden
ibaret olan kisisel veri isleme/aktarim faaliyetinin, Kanun’un 5/2. Maddesinin (c)
bendinde diizenlenen “Bir sozlesmenin kurulmast veya ifasiyla dogrudan dogruya
ilgili olmast kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli
olmas:” ve (¢) bendinde diizenlenen “Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiltigtinii yerine
getirebilmesi igin zorunlu olmasi” hukuki sartlarina dayandig1 degerlendirilmistir.

Ote yandan veri sorumlusunca bir onarim isleminin yapilabilmesi i¢in distribiitor
firmaya gonderilen belgelerde yer alan ilgili kisiye ait kisisel verilerin mahiyetleri ile
ticari hayatin dinamik yapisi ve sartlar1 dikkate alindiginda hayatin olagan akisina
uygun oldugunun rahatlikla savunulabilecegi belirtilmistir. S6z konusu kisisel veri
isleme/aktarim faaliyeti bakimindan Kanun’un 4. maddesinde belirtilen genel ilkelere
acik bir aykirihigin tespit edilememistir. Bununla beraber gelecekte iiriin onarimi
amaciyla veri sorumlusu tarafindan onarmm firmalarina iletilebilecek kargo
paketleri icindeki formlarda minimum diizeyde Kisisel veri paylasiimasini ve
paylasilan Kisisel verilerin de miimkiin oldugunca maskelenmesini teminen
gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Veri sorumlusunun ilgili kisinin kisisel verilerini igeren kargo paketini “gondericisi
veri sorumlusu, alicist ise distribiitdr firma” olacak sekilde kargo sirketine teslim etmis
olmasindan dolayr Kanun’un 12/1. maddesine aykir1 herhangi bir eyleminin
mevcut olmadig1 kanaatine varilmistir.

Kargo gonderim islemi kapsaminda gerceklesen hatali teslimat isleminden haberdar

olan veri sorumlusunun Kanun’un 12/5. maddesinden kavnaklanan bildirim

yiikiimliiliigii:

Somut olayda ilgili kisinin kisisel verilerinin kanuni olmayan bir sekilde {i¢lincii bir
sahis tarafindan elde edildigini 6grenmesinin lizerinden ortalama 72 saat gegmemigken
—ilgili kisi tarafindan yapilan bagvuruya cevaben de olsa- ilgili kisiye bilgi verilmistir.
Yasanan hatali kargo teslimatindan ilgili kisi disinda herhangi bir kisinin etkilenme
ihtimalinin bulunmadig1, olay sebebiyle ilgili kisi hakkinda ortaya g¢ikabilecek
olumsuz sonuclarin bir an 6nce Oniine gecilmesi veya en aza indirilmesine imkan
verecek ve ilgili kisi tarafindan Kurul’un yonlendirmesi olmaksizin diisiiniilemeyecek
ilave bir onlemin bulunup bulunmadigi konusunun tartismali oldugu belirtilmistir.
Konu hakkinda veri sorumlusunca Kurul’a bildirim yapilmamis olmasimn ilgili
kisinin Kkisisel verilerinin korunmasi baglaminda somut nitelikte bir tehlikeye yol
acmayabilecegi de goz oniinde bulunduruldugunda gelecekte yasanabilecek
benzer olaylar icin Kanun’un 12/5. Maddesi uyarmnca ilgilisine ve Kurul’a
bildirimde bulunmasi konusunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina karar
verilmistir.



Hatali teslimatla sonuclanan kargo gonderim islemi kapsaminda kargo sirketinin rolii
ve viikiimliiliiklerinin Kanun hiikiimleri karsisindaki durumu:

e Ilgili kisinin sikAyetine esas olaylar ve bu olaylardaki rolii ile Kanun’un “Kapsam”
baslikli 2. maddesi dikkate alindiginda, kargo icerigine hakim olmasi kendisinden
beklenemeyecek kargo sirketinin kargo icerigi acisindan veri sorumlusu veya
veri isleyen sifatlarim1 haiz olmayacagi belirtilmistir. Hatali teslimat isleminden
sonradan haberdar olmus olabilecek kargo sirketinin Kanun’un 12/5.
Maddesinden kaynaklanan herhangi bir bildirim yiikiimliliiginiin de
bulunmadig1 belirtilmistir. Bu yiizden somut olayda Kanun hiikiimlerine istinaden
herhangi bir sorumlulugunun bulunmadig: anlasilan kargo sirketi hakkinda Kurul
tarafindan yapilacak herhangi bir islemin bulunmadigina karar verilmistir.

Bunlarla birlikte, somut olayda ilgili kisinin hak magduriyeti yasamasina neden
olabilecek hatali bir kargo teslim isleminin bulundugu g6z 6ntine alindiginda, amilan
hatal islemden kaynaklanabilecek hukuki ve/veya cezai sorumlulugun takibi i¢in
yargl mercileri nezdinde girisimde bulunabilecegi hususunda ilgili Kisinin
bilgilendirilmesine karar verilmistir.

4. Tlgili Kisi ile ilgisi bulunmayan bir isletme adina diizenlenmis e-faturalarin, ilgili
kisinin e-posta adresine gonderilmesi hakkinda 07/04/2022 tarih ve 2022/325 sayih
Karar*

a. Sikayetin Konusu

Mlgili kisi, bir pazarlama sirketinin Trabzon bdlge miidiirliigii yetkilileri tarafindan bir
market adina diizenlenmis e-faturalarin kendisinin kullanmakta oldugu e-posta adresine
13/01/2020 tarihinden 20/04/2020 tarihine kadar on bes kez gonderildigini, kendisinin adina
fatura diizenlenen market ile bir ilgisinin bulunmadigini, bu durumu ¢esitli iletisim kanallar
iizerinden s6z konusu sirkete bildirmesine ragmen faturalarin tarafina iletilmeye devam
ettigini belirterek gereginin yapilmasini talep etmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Sikayette bulunulan ilk pazarlama sirketinin ilgili kisiye tarafi olmayan faturalarin
gonderilmesi faaliyetinde herhangi bir ilgisi ve sorumlulugunun bulunmadigi kanaatine
varilmis ve hakkinda yapilacak bir islem olmadigina karar verilmistir.

Son satic1 olan market sahibi ile ilgili kisinin e-posta adresi benzerligi sebebiyle veri
isleyen yetkili satici tarafindan sehven ilgili kisinin e-posta adresinin sisteme kayit edildigi,
herhangi bir kasit bulunmaksizin islendigi ve ilgili kisinin faturalarin tarafina gonderilmemesi
yoniindeki talebi gerekli diizeltme yapilarak yerine getirilmistir. Tim bunlar dikkate
alindiginda veri sorumlusu ikinci pazarlama sirketi hakkinda Kanun kapsaminda
yapilacak bir islem bulunmadigina karar verilmistir.

4 Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7560/2022-325
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Son olarak veri sorumlulari tarafindan kisilerin telefon numarasi, e-posta adresi gibi
iletisim kanallarma Kanun’a aykirt sekilde gonderilen iiciincii kisilere ait kisisel veriler
hakkinda Kurul’un 22/12/2020 tarih ve 2020/966 sayili flke Karari kapsaminda e-posta
gonderilmesi hususunda gerekli teyit mekanizmalarinin kurulmasinin uygun olacaginin
veri sorumlusu ikinci pazarlama sirketine hatirlatilmasina karar verilmistir.

5. Tlgili kisinin kisisel verilerinin yer aldig:1 ihtarnamenin, bordrolama hizmeti sunan
veri sorumlusu tarafindan baska cahsanlara da gonderilmesi hakkinda 07/04/2022
tarih ve 2022/328 sayih Karar®

a. Sikayet Konusu

flgili kisi iicretsiz izne gonderildigine dair veri sorumlusu tarafindan kendisine bir
thtarname iletildigini, s6z konusu ihtarnamenin yedi kisiye daha gonderildigini, ihtarnamede
T.C. kimlik numaras1 ve adresinin bulunmasi nedeniyle ilgili kisinin kisisel verilerinin alenen
ifsa edildigi belirtilerek gereginin yapilmasini talep etmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Kurul, ilgili kisinin ve diger yedi ¢alisanin kimlik ve iletisim verisinin ihtarnamede yer
almasi suretiyle ilgili noterlikle paylagilmasini Kanun’un 5/2. maddesinin (e) bendinde yer
alan “bir hakkin tesisi, kullanilmas: veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasr”
isleme sartt kapsaminda yer aldigmi belirtmistir. Ilgili kisinin kisisel verilerinin yer aldig
ihtarnamenin veri sorumlusu tarafindan yedi kisiye daha gonderildigi iddiasina iligskin olarak
ise diger yedi calisanla birlikte ilgili kisinin kimlik ve iletisim verisinin ayni ihtarnamede
yer almasi ve s6z konusu ihtarname keside edilirken de herhangi bir sekilde karartma,
muhataplara ayri ayr1 keside etme vb. islemin yapilmamasi nedeniyle ilgili Kisinin kisisel
verilerinin diger calisanlarla paylasildig: belirtilmistir.

Bu cer¢evede Kanun’un 5. maddesinde yer alan herhangi bir isleme sartina
dayanmaksizin gerceklesen Kkisisel veri isleme faaliyetinin Kanun’un 12/1 hiikmiine
aykir1 oldugu degerlendirilmis ve bu nedenle veri sorumlusu hakkinda Kanun’un 18/1.
maddesinin (b) bendi uyarinca 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina ve Karar
hakkinda Tiirkiye Noterler Birligine bilgi verilmesine karar verilmistir.

6. Veri sorumlusu biinyesinde ¢alisan bir kisinin is akdinin sonlandirilmasi hususunun
veri sorumlusuna ait sosyal medya hesabinda paylasilmasi hakkinda 21/04/2022
tarihli ve 2022/386 sayih Karar®

a. Sikayetin Konusu

Ilgili kisi tarafindan Kurum’a iletilen sikayet dilekcesinde, veri sorumlusu biinyesinde
sirket miidiirii olarak c¢alismakta iken is akdinin haksiz sekilde sonlandirildigi ve veri
sorumlusuna ait sosyal medya hesabinda “... Yaptig1 usulsiizliikler nedeni ile isten ATILAN

> Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7561/2022-328
6 Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7562/2022-386
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b

..... ‘in sizlere vermis oldugu rahatsizliktan dolayr o6ziir dileriz...” igerikli bir paylasim
yapildigi, s6z konusu paylasimin silinmesi, durdurulmasi ve diizeltme metni yayinlanmasi
icin 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu geregi veri sorumlusuna ihtarda bulundugu ancak tarafina cevap
verilmedigi, herhangi bir mahkeme karar1 ve rizast olmadan yapilan bu duyurudan sikayetei

oldugu belirtilerek Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.
b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Somut olayda, ilgili kisinin agik ad ve soyad ile ilgili kisi hakkindaki ithamlar1 da
iceren duyurunun sadece sirket miisterilerinin degil herkesin erisimine acik sekilde
sirketin sosyal medyada yer alan kurumsal hesabinda/sayfasinda yayinlandigi, bu
cercevede, veri sorumlusunun sosyal medyadaki kurumsal hesabi/sayfasinin sadece
sirketin miisterilerine 6zel bir ortam olmadigi, herkese acik bir platform oldugu dikkate
alinarak s6z konusu eylemin Kanun’un 4. maddesindeki él¢iiliiliik ilkesine aykirihk teskil
ettigi ve ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesine iliskin Kanun’un 5. maddesi
kapsamindaki bir isleme sartina dayamildigina dair Kurum’a somut herhangi bir bilgi,
belge sunulmadigi degerlendirilmistir.

Kanun’un 12/1. maddesinde yer verilen yiikiimliliklerini yerine getirmedigi
degerlendirilen veri sorumlusu hakkinda, sikayete konu olayda ilgili kisi hakkindaki
duyurunun veri sorumlusu tarafindan Kanun’un 4. maddesine aykir1 olarak herkese
acik bir sekilde yapildigi, veri isleme ile gerceklestirilmesi istenen amac¢ arasinda makul
bir denge bulunmadigl, Kanun kapsamindaki bir isleme sartina dayamldigina dair
Kurum’a somut herhangi bir bilgi, belge sunulmadigi hususlar1 gerekgesiyle veri
sorumlusunun ekonomik durumu dikkate alinarak, Kanun’un 18/1. maddesinin (b) bendi
uyarinca 30.000 TL idari para cezas1 uygulanmasina karar verilmis ve ilaveten, ilgili sosyal
medya paylasiminda yer verilen Kisisel verilerin imha edilerek sonucundan Kurul’a bilgi
verilmesi hususunda veri sorumlusu talimatlandirilmstir.

7. Kamu tiizel Kkisiligini haiz Birlik tarafindan ilgili kisinin Kisisel verilerini iceren
belgelerin Birligin vekili tayin edilen avukat tarafindan paylasilmasi ve miiteakiben
s6z konusu belgelerin avukat tarafindan Baroya aktarilmasi1 hakkinda 18/05/2022
tarihli ve 2022/489 sayih Karar’

a. Sikayetin Konusu
Ilgili kisinin sikayetlerinde;

o Kendisinin avukatlik meslegini icra ettigi, kamu tiizel kisiligini haiz Birlik ile
arasindaki hukuki danigmanlik ve avukatlik s6zlesmesinin fesih goriismeleri sirasinda
kendisini Birlik vekili olarak tanitan bir avukatin ilgili kisiyi aradigi ve sozlesmeyi
feshetmesini istedigi,

7 Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7563/2022-489



https://kvkk.gov.tr/Icerik/7563/2022-489

e Bunun iizerine Birlik ile konu hakkindaki goriismeleri devam ederken kendisini Birlik
vekili gibi tanittig1 ve avukatlik meslek etigine uygun olmayacak sekilde konusmasi
nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmasini teminen ilgili kisinin s6z konusu
avukat1 Baroya sikayet ettigi,

e Avukatin Baro Baskanligina sundugu savunmasi ile ilgisi olmayan, sadece Birlikte
asillart bulunan ve danigmanlik sézlesmesi kapsaminda Birlige kesilen serbest meslek
makbuzu ve stopaj ddeme listesinin fotokopilerine savunma dilekgesi ekinde yer
verdigi, bunun fizerine ilgili kisinin s6z konusu avukata ve Birlige basvuruda
bulundugu ancak yanit alamadigi

belirtilerek Kanun kapsaminda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.
b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Kurul, Birligin kendi nezdinde bulunan ilgili kisinin kisisel verilerini igeren belgeleri
hukuki danigmanlik hizmeti aldig1 sikayet edilen avukat ile paylagmasi kapsaminda kisisel
verilerin igleme amag¢ ve vasitasini belirlediginden hareketle veri sorumlusu sifatini haiz
oldugunu belirtmistir.

Diger taraftan Birlik ile aralarindaki sdzlesme kapsaminda isin geregi olarak ilgili kisinin
kisisel verilerini igeren sikayet konusu belgeleri elde ederek daha sonra ilgili kisiyle yasadigi
anlasmazlik sonrasinda s6z konusu belgeleri Baroya ileten dolayisiyla kisisel verilerin
islenmesinde amag ve yontemi belirleyen sikayet edilen avukatin da somut olay nezdinde veri
sorumlusu sifatini haiz oldugunu belirtmistir.

Birligin, ilgili kisinin Kisisel verilerini iceren belgeleri, vetki belgesi ile Birligin vekili
tayin edilen sikavet edilen avukat ile paylasmasina iliskin olarak;

Birligin kamu tiizel kisiligini haiz bir kurum olarak 6zel kanun ile taraflarina
hasredilen gorevleri yerine getirmeleri siirecinde disaridan avukatlik hizmeti aldiklar1 ve bu
durumda hizmet aldiklar1 sikayet edilen avukat ile ilgili kisiye ait kisisel verileri igeren
belgeleri paylagmalari, Kanun’un 5/2. maddesinin (¢) bendinde yer alan “Bir hakkin tesisi,
kullanilmasi veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu olmasi” sartt c¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Bu nedenle ilgili kisinin Birlik hakkindaki sikayeti ile ilgili olarak
Kanun kapsaminda yapilacak herhangi bir islem bulunmadigina karar verilmistir.

Veri sorumlusu sifatin1 haiz sikavet edilen avukatin Baroyva sundugu savunma dilekcesi
ekinde ilgili Kisive ait Kisisel verileri iceren belgelere de ver vermesine iliskin olarak:

Birligin “yetki belgesi” kapsaminda temsil yetkisinin bulundugu, ilgili belge ve bilgilerin
iddia edildigi gibi t¢lincii kisilerle paylasilmasiin s6z konusu olmadigi, savunma hakkini
kullanmak ve iddialarin1 desteklemek icin zaruri olmasi nedeniyle stopaj listesinin ve makbuz
orneklerinin ek olarak savunma dilek¢esinde yer aldigi beyanlarindan hareketle veri
sorumlusu sifatin1 haiz avukatin ilgili kisinin kisisel verilerini igeren belgeleri yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda Baroya aktarmasinin Kanun’un 8. maddesine uygun olarak Kanun’un
5/2. maddesinin (¢) bendi cergevesinde gerceklestirildigi kanaatine varilmistir. Bu nedenle



ilgili kisinin s6z konusu avukat hakkindaki sikayeti ile ilgili olarak Kanun kapsaminda
yapilacak herhangi bir islem bulunmadigina karar verilmistir.

8. Veri sorumlusu bir giyim magazasi icin katalog modeli olarak calisan ilgili kisinin
fotograflarinin, is iliskisinin sona ermesinden sonraki siirecte a¢ik rizasi olmaksizin
veri sorumlusuna ait internet sitesinde yaymlanmaya devam etmesi hakkinda
18/05/2022 tarihli ve 2022/491 sayih Karar®

a. Sikayetin Konusu

Tgili kisi, veri sorumlusu bir giyim magazasi tarafindan satisa ¢ikarilan {iriinlerin tanitim
ve gorsellerinin veri sorumlusuna ait internet sayfasinda paylasildigy, ilgili kiginin biinyesinde
katalog modeli olarak calistigi veri sorumlusu ile is iliskisinin sona ermesine ragmen
fotograflarinin acik rizasi olmaksizin veri sorumlusuna ait internet adreslerinde yayinlanmaya
devam edildigi, ilgili kisinin fotograflarin kaldirilmasi talebiyle veri sorumlusuna bagvuruda
bulunmasina ragmen fotograflarin yayinlanmasina devam edildigini belirterek gereginin
yapilmasini talep edilmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Somut olayda, ilgili kisi ile veri sorumlusu arasinda yazili olmayan bir is sézlesmesi
kapsaminda ilgili kisinin veri sorumlusu nezdinde fotomodellik yaptigi, s6z konusu is
iligkisinin sona ermesi nedeniyle ilgili kisinin veri sorumlusunun internet adresinde
yayinlanan fotograflarinin kaldirilmasini talep ettigi, ilgili kisinin fotomodellik yaptigi
kiyafetlerin stoklarinin sona ermesinden sonra s6z konusu fotograflarin kaldirildig:
anlasilmstir.

Bu kapsamda, ilgili kisinin fotograflarinin ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki
sozlesmeye istinaden Kanun’un 5/2. maddesinin (c¢) bendinde yer verilen “Bir sozlesmenin
kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait
kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi” sart1 gercevesinde internet sitesinde yayinlanmak
suretiyle islendigi kanaatine varilmistir.

Bu degerlendirmelerden hareketle Kurul; ilgili kisinin is iligkisinin sona ermesi nedeniyle
fotograflarinin veri sorumlusu sirketin internet sayfasindan kaldirilmas: talebi ile ilgili olarak
veri sorumlusunun, kiyafetlerin stoklarinin bitene kadar paylasildigi beyami ve ilgili
kisinin fotograflarmin ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki sozlesmeye istinaden
Kanun’un 5/2. maddesinin (c¢) bendi gergevesinde internet sitesinde yaymlamak suretiyle
islendigi dikkate alindiginda veri sorumlusu sirket hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak
bir islem bulunmadigina karar verilmistir.

9. Iigili Kisinin Kisisel verilerinin hesabinin bulunmadigi veri sorumlusu banka
tarafindan aydinlatma yiikiimliligii yerine getirilmeksizin ve acik rizas:
alinmaksizin islenmesi hakkinda 02/06/2022 tarihli ve 2022/545 sayih Karar®

8 Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7564/2022-491
9 Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7565/2022-545
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a. Sikayetin Konusu
Igili kisinin sikdyetinde,

o Bir elektronik esya magazasindan satin almak i¢in baktigi {irtiniin 6deme seceneklerini
sordugu sirada magaza gorevlisince veri sorumlusu banka tarafindan verilebilecek
kredi vasitastyla taksit yapilabildigi bilgisinin ilgili kisiye iletildigi,

e Bunun iizerine ilgili kisinin alabilecegi kredi tutarin1 6grenebilmek adina T.C. kimlik
numarasin1 yazarak belirtilen numaraya SMS gonderdigi, veri sorumlusu banka
tarafindan verilen SMS yanitinda ilgili kisinin kredi limitinin belirtildigi,

o 1lgili kisinin daha once bu bankada higbir hesabmin olmadigi ve hicbir islem
yapmadig1, bankaya gonderilen T.C. kimlik numarasi ve cep telefonu numarasi i¢in
veri sorumlusu bankanin ilgili kisiye yonelik herhangi bir aydinlatmada bulunmadig,
bu banka ile irtibati bulunmayan bir kisi olmasina karsin veri sorumlusunun ilgili
kisiye kisa siire igerisinde kredi limiti belirleyebildigi, bu durumun veri sorumlusu
banka tarafindan ilgili kisinin kisisel verilerinin bilgisi olmaksizin daha Onceden
isleniyor oldugunu gosterdigi,

e Bu cergevede veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigiint yerine getirmedigi, ilgili
kisinin bagvurusuna usuliine uygun bir yanit verilmedigi ve kisisel verileri islenirken
ilgili kisiden acik riza alinmadigi belirtilmis ve gerekli igslemlerin yapilmasi talep
edilmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

“flgili Kisive Yapilan Aydinlatmanin Hukuka Uygunlugu" konusunda:

Veri sorumlusunun aydinlatma metni incelendiginde; Kanun’un 10. maddesinde
gosterilen asgari unsurlar karsiladigi, bununla beraber Aydinlatma Tebligi’ne aykiriliklar da
icerdigi tespit edilmistir. Aydinlatma metninde; hangi veri kategorisinin, hangi amag ve hangi
hukuka uygunluk sebebi kapsaminda islendigi arasinda bir illiyet bagi kurulmadigi, hangi veri
kategorisinin hangi alict gruplarina hangi ama¢ ve hukuka uygunluk sebebi kapsaminda
iletildigine yer verilmedigi, bu bilgilerin olusturulmasimin ve kamuoyuna aydinlatma
metinleri vasitasiyla sunulmasinin veri sorumlular: i¢in bir kiilfet olusturmadigi
degerlendirilmistir. Ote yandan sayet bir veri aktarimi yapiliyorsa aktarilan veri
kategorilerinin hangi alici gruplarina aktarildiginin da aydinlatma metinlerinde agik bir
sekilde ortaya konulmasimin gerektigi, alici gruplarinin; resmi merciler, is ortaklari vb.
sekillerde siniflandirilmasi miimkiin olmakla birlikte, bu alic1 gruplarinin igerdigi ti¢iincii kisi
ya da kurum/kuruluslarin da, talep edildigi takdirde ilgili Kisilerin sorularina yamt
verilebilmesini teminen, veri sorumlusu nezdinde kayith tutulmasmin da bilyiik 6nem
arz ettigi belirtilmistir.

“flgili Kisinin Acik Rizast Olmaksizin Kisisel Verilerinin islenip islenmedigi"
konusunda:




Veri sorumlusunun; ilgili kisinin T.C. kimlik numarasi1 ve cep telefonu verisini Kimlik
Paylasim Sistemi (KPS) araciligryla MERNIS ve niifus kayitlariyla eslestirerek dogruladig,
bu bilgileri Kredi Kayit Biirosu ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na aktararak kredi
performansi ve ¢ek, haciz bilgileri ile risk analizi yaptig1 ve kredi sorgulamas1 amaciyla TBB
Risk Merkezi’ne gonderdigi ve bu sonuglart otomatik algoritmalar ile hesaplayarak ilgili
kisiye bir kredi miktar1 ¢ikardigi, veri sorumlusunun bu hesaplamalar1 kendi nezdinde
onceden tutulmus hi¢cbir veri olmaksizin yaptig1 anlasilmistir. Bu dogrultuda ilgili kisinin
iddialarinin  gercegi yansitmadigi ve bu hususta bir hukuka aykirihk emaresine
rastlanamadig tespit edilmistir.

“[lgili Kisive Usuliine Uygun Bir Yanit Verilmemesi” konusunda:

Kurul veri sorumlusunun ilgili kigiye verdigi yanitin aydinlatma ytikiimliligi ile ilgili
yukarida arz edilen detaylardan yoksun oldugunu ve bu haliyle ilgili kisiye kars1 aydinlatma
ile ilgili arz edilen sartlar1 saglayan bir metinle tam ve cksiksiz olarak yanit verme
yukiimliligiinic  ihlal ettigi sonucuna vararak aydinlatma metninin Aydinlatma
Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’e
uygun hale getirilmesi ve sonucundan 30 giinliik yasal siire icerisinde Kurula bilgi
verilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina ve veri sorumlusunun ilgili
kisilerin bagvurularina, Kanun’a ve Teblig’e uygun sekilde yanit vermesi hususunda azami
dikkat ve 6zeni gostermesi konusunda uyarilmasina karar vermistir.

10. Ozel nitelikli Kisisel saghk verisi niteligindeki bagimhlik yapici madde testinin
sonuclarmin ilgili Kkisilerin acik rizas1 alinmaksizin veri sorumlusu 6zel bir saghk
kurulusu tarafindan ilgili Kisilerin isyerinde gorevli iiciincii bir kisiye ait e-posta
adresine gonderilmesi hakkinda 22/06/2022 tarihli ve 2022/594 sayih Karar®

a. Sikayetin Konusu
Kuruma intikal eden dilekgelerde;

o Ilgili kisilerin, isveren biinyesinde tiim calisanlar gibi hicbir sebep ve agiklama
olmaksizin baskiyla uyusturucu testine zorlandigi, evlerinden ¢agrilarak veri
sorumlusu 6zel saglik kurulusunda test yaptirildigi,

e Testin yapilmas: sirasinda ilgili kisilerin iletisim bilgileri alinmadigr gibi test
sonuglarinin hukuka aykir1 olarak ilgili kisilerin isyerindeki bir personele ait e-posta
adresine gonderildigi, dolayisiyla kisisel saglik verilerinin kendilerinden izin
alimmaksizin ve hi¢bir aydinlatma yapilmaksizin, acik rizalar1 disinda lgilincii bir
kisiye aktarildigi,

o llgili kisilerin diger arkadaslarindan dgrendikleri sekliyle, test sonrasinda sikayette
belirtilen {liglincii kisinin sonuglarin kendisine gonderilmesini istedigini ve kayit alan
kisinin de higbir acgik riza beyani almaya gerek duymaksizin verilen bilgiyi kayda
aldigy,

19 Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7566/2022-594
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o Her ne kadar veri sorumlusu saglik kurulusu tarafindan verilen cevap yazisinda ilgili
kisilerin igvereni oldugu belirtilse de s6z konusu kisinin igverenleri olmadigi, sonug
olarak tetkik sonuclarinin taraflarina gonderilmek yerine tiglincii bir kisiye
gonderildigi

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye ait 6zel nitelikli kisisel veri niteligindeki test
sonuglarin gonderildigi TUgilincli kiginin, Kanun’un 6. maddesi kapsaminda isveren
bilinyesinde c¢alisanlarin kisisel saglik verilerini ilgili Kisilerin acik rizasi olmaksizin
isleyebilecek sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan is yeri hekimi olmadigi
goriilmiistiir. Ote yandan, her ne kadar veri sorumlusu tarafindan ilgili kisilerin 6zel nitelikli
Kkisisel verilerinin s6z konusu e-posta adresine iletilmesi konusunda ag¢ik beyanlarinin
bulundugu ifade edilse de Kurum’a s6z konusu hususu kanitlayici mahiyette herhangi bir
bilgi ya da belge iletilmedigi belirtilmistir.

Bu kapsamda, 6zel nitelikli kisisel veri isleme faaliyetini Kanun’un 6. maddesinde yer
alan sartlara uygun olmaksizin gergeklestiren veri sorumlusunun, Kanun’un 12. maddesi
kapsamindaki yiikiimliliklerini ihlal ederek Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
islenmesini onlemek amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her
tiirlii teknik ve idari tedbirleri almadigi kanaatine varilmistir.

So6z konusu ihlalden etkilenen Kkisi sayisinin ilgili Kkisilerle sinirh kalmadigy, ilgili veri
isleme faaliyetinde Kisilerin 6zel nitelikli kisisel veri niteligini haiz saghk verilerinin
islendigi, veri sorumlusunun yaklasik 600'e yakin ¢ahisan ile bir¢ok ilde saghk hizmetleri
verdigi hususlar1 da dikkate alinarak, Kanun’un 18/1. maddesinin (b) bendi kapsaminda
veri sorumlusu hakkinda 75.000 TL idari para cezas1 uygulanmasina karar verilmistir.

11. flgili kisinin ameliyat sirasinda cekilen fotograflarimin veri sorumlusu hastanede
calisan bir doktorun sosyal medya hesabinda paylasilmas1 hakkinda 29/06/2022
tarihli ve 2022/630 sayili Karar™

a. Sikayetin Konusu

Mgili kisi sikdyetinde; 6zel bir hastanede gergeklestirilen burun ameliyat1 esnasinda baygin
oldugu sirada acik rizas1 alinmaksizin g¢ekilen kisisel verisi niteligindeki fotograflarmin veri
sorumlusu hastanede ¢aligan ve ameliyati gerceklestiren doktorun sosyal medya hesabinda
reklam amagli olarak paylasildigini belirtmistir. S6z konusu fotograflarin yaklasik iki yil
boyunca bu hesapta tutuldugunu, doktor ile veri sorumlusu hastanenin gerceklestirilen
ameliyatlar1 sosyal medya hesaplarinda paylasarak yeni miisteriler kazanmay1 hedeflediklerini
ifade etmistir. Ilgili kisinin yaptig1 bagvuru sonrasinda fotograflar kaldirilmis olmakla birlikte
veri sorumlusu hastane tarafindan ilgili kisiye verilen cevapta ilgili kisinin kisisel verilerinin
hukuka uygun olarak iglendiginin ispat edilemediginin belirtildigi iddialarina yer verilmis ve

" Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7567/2022-630
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kisisel verilerinin reklam ve pazarlama amagh islenmesinde acik rizasinin bulunmadigi
belirtilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Sikayet dilekgesinin ekinde yer alan goriintiiler incelendiginde; ameliyat oncesi ve
sonrasina iligkin burun gorselinin yer aldig1 goriintiide ilgili kisinin gozlerinin gorsel karakter
kullanilmak suretiyle kapatildigi, ancak gorsel iceriginin yalnizca burundan ibaret olmadigi,
yiiziin 1ilgili kisiyi tanimlayabilecek kas, biyik vb. boliimlerinin agik¢a yer aldigi ve
anonimlestirilmedigi goriilmiistir. Bahsi gecen gorsellerin ilgili Kisinin kimligini
belirlenebilir kilabilme 6zelliginde oldugu, yiiziin ac¢ikta kalan boliimlerinden gorselde
yer alan Kisinin ilgili kisi oldugunun tespit edilebilecegi, dolayisiyla ilgili kisiye ait kisisel
veri niteligi tasidig1 degerlendirmesi yapilmistir.

flgili kisinin tedavinin nitelikleri, o6zellikleri ve sonuglar1 bakimindan kamunun
bilgilendirilmesi amaciyla gorsel olarak kullanilmas1 yoniinde veri sorumlusu hastaneye agik
riza verdigini gosteren muvafakatname incelendiginde; ilgili kisinin, kisisel verilerinin
kullanilmasina acik riza gosterdigi tarafin tedaviyi gerceklestiren saglik kurulusu oldugunun
goriildiigli ancak somut olayda ilgili kisinin ameliyat sirasinda cekilen gorsellerini sosyal
medya hesabinda paylaganin hastanede ¢alisan bir doktor oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda,
ilgili kisinin kisisel verilerinin ameliyatinin gerceklestirildigi saghk kurulusu tarafindan
kullanilmasina riza gosterdigi, ancak hastane doktorunun bu verileri kullanmasi
yoniinde bir rizasinin bulunmadigl, bu nedenle fotograflar1 paylasan doktor tarafindan
ilgili Kkisiye ait Kkisisel verilerin Kanun’da belirlenen isleme sartlar1 saglanmaksizin
hukuka aykir sekilde islendigi belirtilmistir.

Bu degerlendirmelerden hareketle Kurul;

e Veri sorumlusunun Kanun’un 12/1. maddesi gergevesinde ilgili Kisinin Kisisel
verisi olan gorselin adi gecen doktor tarafindan sosyal medya hesabinda
paylasilmasini onleyici gerekli idari ve teknik tedbirleri almadig1 kanaatine
varilmasi nedeniyle veri sorumlusu hastane hakkinda Kanun’un 18/1. maddesinin
(b) bendi kapsaminda 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

e Ayrica, ilgili kisinin kendisine maddi tazminat 6denmesi durumunda Kurul’a
sikdyette bulunmayacagina dair teklifine iliskin yargi yoluna bagvurulabilecegi
hususunda veri sorumlusunun bilgilendirilmesine, kisisel verilerini rizasi
olmaksizin sahsi sosyal medya hesabinda paylagsmak suretiyle isleyen doktor
hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili madde hiikiimleri kapsaminda gerekli
hukuksal islemlerin tesisini teminen yargi yoluna basvurabilecegi hususunda ilgili
Kisinin bilgilendirilmesine karar verilmistir.



12. Ilgili Kisinin, cevrimici ahsveris hizmeti veren veri sorumlusundan gerceklestirdigi

aligverisine iliskin kredi kart1 ve cep telefonu bilgilerinin kendisine bildirilmesi talebi
hakkinda 07/07/2022 tarihli ve 2022/653 sayih Karar®

a. Sikayetin Konusu

Ilgili kisinin sikAyetinde;

Veri sorumlusu sirketin sundugu hizmetlerden biri olan ¢evrimigi aligveris platformu
iizerinden gerceklestirdigi aligveris ile ilgili olarak, uygulamaya girdigi kredi karti
bilgilerinin ve siparig teslimati i¢in verilen iletisim -cep telefonu numarasi- bilgisinin
Kanun uyarinca veri sorumlusundan talep edildigi,

Ancak, kredi karti lizerinde yazan isim bilgisinin veri sorumlusuna ait sistemlerde
tutulmadig1 ve siparige iliskin telefon bilgisinin kendisiyle paylasiimasinin uygun
olmadig gerekgesiyle s6z konusu talebin veri sorumlusu tarafindan reddedildigi ancak
savcilik kararmin bulunmasi halinde ilgili kisiyle bu bilgilerin paylasilabileceginin
belirtildigi,

Platform tizerinden gergeklestirilen aligverislerde her ne kadar ilgili banka sayfasina
yonlendirme yapilsa da kredi kart bilgileri alaninin 6deme asamasinin basinda veri
sorumlusunun internet sayfasi iizerinden dolduruldugu ve kredi kart1 bilgilerinin
istege bagli olarak kaydedilebildigi, bu sebeple kredi kart1 bilgilerinin veri
sorumlusunun sisteminde tutulmadigi iddiasinin gergegi yansitmadigi, aydinlatma
metninde internet sitesi/mobil uygulamalar iizerinden aligveris yapanin/yaptiranin
kimlik bilgilerini teyit etme ve bu kisiyle iletisim kurmak amagclariyla adres ile diger
gerekli bilgilerinin kaydedilmesi suretiyle kisisel veri islendiginin belirtildigi,

Kayit altina alindigr beyan edilen bilgilerin sisteme kayith kullanici e-postasi ve
telefon yoluyla talep edilmesine ragmen bu bilgilerin kendisiyle paylasiimamasinin
Kanun’a aykirt oldugu

ifade edilerek Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

b. Kurulun Degerlendirmesi ve Karar

Ilgili kisinin kredi kart1 bilgilerinin mobil 6deme teknolojisi saglayicis1 araci sirket
biinyesinde tutuldugu dikkate alindiginda veri sorumlusu hakkinda bu ac¢idan yapilacak
bir islem olmadig belirtilmistir.

Uyelik hesabindan giris yapildiginda verilen siparisin teslimatinin yapilacagi kisinin
bilgileri kapsaminda halihazirda tigiincii kisinin isim, soy ismi ve adres bilgisine ulasabildigi,

telefon numarasinin ise maskeli olarak gosterildigi dikkate alindiginda, ilgili kisinin erisim

talebinin gerek¢esinin makul olmasi ve bu talep ile baglantili dolandiricilik riski bulunmamast
halinde tigiincii kisinin hak ve 6zgiirliiklerinin ilgili kisinin kisisel veriye erisim hakkina iistiin

2 Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7568/2022-653
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gelmedigi kanaatine varilmistir. Bu nedenle ilgili Kkisinin iiyelik hesabindan verilen
siparislerin teslimati icin Dbildirilen telefon numarasinin kimlik dogrulama
mekanizmalarn aracihigiyla ilgili kisiye saglanmasi yoniinde veri sorumlusunun
talimatlandirilmasina karar verilmistir.

Ilgili kisinin iiyelik hesabi kullanilmaksizin verilen diger siparisin ilgili kisi disinda
ticlincli kiginin tiyelik hesabindan yapildiginin veri sorumlusunun sundugu deliller ile
kanitlandig1 dikkate alinarak sikayetcinin kisisel verisi olmamasi nedeniyle s6z konusu
siparigin teslimati i¢in verilen telefon numarasinin ilgili kiginin erisim hakki kapsaminda
bulunmadigi kanaatine varilmistir. Bu hususta veri sorumlusu hakkinda yapilacak
herhangi bir islem bulunmadigina karar verilmistir.

13. Tasfiye edilmis sirketin yonetim kurulu iiyeleri olan ilgili Kisilerin kisisel verilerinin,
sirket borcu kapsaminda kisa mesaj gonderme ve arama suretiyle veri sorumlusu
avukat tarafindan hukuka aykir1 olarak islenmesi hakkinda 07/07/2022 tarihli ve
2022/655 sayih Karar®™

a. Sikayetin Konusu:
Sikayete konu olayda;

o [llgili kisilerin ortag1 oldugu ve tasfiyesi gerceklesmis limited sirkete ait oldugu iddia
edilen bir bor¢ nedeniyle veri sorumlusu avukatin ve biinyesinde calisanlarin ilgili
kisilerle kisa mesaj gonderme ve arama yoluyla iletisim kurdugu ve bu kapsamda
kisisel verilerinin islendigi,

o Konuya iliskin yapilan basvuruya veri sorumlusunun, ilgili kisilerin ortagi olduklari
sirketin miivekkilleri olan bir telekomiinikasyon sirketine olan borcundan 6tiirii icra
takibi baglatilmasi nedeniyle 1ilgili sirketin ortaklarmin kimlik bilgilerine Ticaret Sicil
Gazetesi’'nden, telefon numaralarina ise bilinmeyen numaralar hizmeti sunan
operatorler araciliiyla ulasildig: seklinde cevap verildigi,

e Veri sorumlusuna yapilan basvuru neticesinde, veri sorumlusunca ilgili telefon
numaralarina erisimin engellendigi ve bu numaranin bagka bir kisi ile paylasiminin
miimkiin olmadigi, islenen verilerin ise geri doniilemez sekilde yok edilmis oldugu
yoniinde agiklamada bulunuldugu, buna karsin sirket ortaklarmin sirket borglarindan
dolay1 sahsi sorumluluklarinin bulunmamasi sebebiyle yapilan veri islemenin hukuki
bir temeli olmadig,

e Kendilerini arayan veri sorumlusu calisanlarina defaten sirketin tasfiye edildigi,
alacagin zamanagimina ugradig1 ve aranmak istemedikleri belirtilse de sikayete konu
fiillerin devam ettirildigi, ayrica aydinlatma yiikiimliiligliniin her bir veri isleme
faaliyeti yoniinden yerine getirilmedigi ifade edilerek Kanun kapsaminda gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

 Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7569/2022-655
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b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Ilgili kisilerin borcun dogdugu/icra takibinin baslatildigi dénemde miinfesih sirketin
yonetim kurulunda yer aldigi, bu hususun da Ticaret Sicil Gazetesi’'nde aleni bir sekilde
paylasildigi, veri sorumlusu avukatin Avukatlik Kanunu ve sair mevzuat ¢ergevesinde vekalet
iligkisi igerisinde bulunulan miivekkile ait alacagin tahsili amaciyla ilgili kisilerin ad, soyadi,
T.C. kimlik numarasi, adresi, telefon numarasi gibi verilerini UHAP/bilinmeyen numara
servisleri vb. mevzuata uygun faaliyet yliriiten yasal platformlar iizerinden edinmesinin ve
islemesinin Kanun 5/2. maddesinin (¢) bendi geregince “veri sorumlusunun vekdlet
iliskisinden dogan hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi” sartina ve
(e) bendi geregince “alacaklinin hak arama hiirriyetinin tesisi, kullanilmast veya korunmasi
icin veri islemenin zorunlu olmasi” sartina dayandigi dikkate alinarak bu iddia agisindan
Kanun kapsaminda yapilacak bir islem olmadigina karar verilmistir.

Veri sorumlusunca gergeklestirildigi iddia edilen ‘“defaten/israrla” arama yapilmasi
durumunun ise sunulan dilek¢e ve eklerinde yer alan bilgi ve belgelerden anlasilamamasi
sebebiyle s6z konusu veri isleme faaliyetinin Kanun’un 4. maddesi geregince hukuka ve
diiriistliik kurallarina uygun olarak gerceklesmediginin ispat edilemedigi dikkate
alinarak, bu hususta yapilacak bir islem olmadigina karar verilmistir.

Ayrica ilgili kisilerce yapilan veri sorumlusu bagvurusunda aydinlatma yiikiimliiligiine
iligkin iddialara yer verilmemis olmasi sebebiyle, veri sorumlusuna taninan savunma hakkinin
kisitlanmasinin oniine gecilmesi amaciyla, s6z konusu hususun inceleme kapsamina dahil
edilemeyecegine karar verilmistir.

14. Veri sorumlusu banka tarafindan ilgili Kisinin Kkisisel verilerinin acik rizasi
alinmaksizin bir sigorta sirketine aktarilmasi hakkindaki 03/08/2022 tarihli ve
2022/768 sayih Karar'*

a. Sikayetin Konusu

Mgili kisi sikAyetinde; sahsi telefonundan bir sigorta sirketince pek cok kez arandigi,
sigorta sirketi ile yapilan goriismede cep telefonu numarasinin veri sorumlusu bir banka
araciligiyla elde edildigini 6grendigi, veri sorumlusu bankada hesabinin bulundugu fakat veri
sorumlusu diginda veri sorumlusuyla ilisikli bagkaca bir kurum veya kurulusla iligkisinin
bulunmadigi, bu gercevede veri sorumlusuna basvuru yapildigi ancak veri sorumlusu
tarafindan verilen cevabin Kanun’un 12. maddesine aykirilik teskil ettigi ve yeterli olmadig:
ifade edilerek Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Somut olayda, veri sorumlusunun savunmasinda, sikayet konusu veri isleme
faaliyetine yonelik Kanun kapsaminda bir ac¢ik riza aldigina dair ve Kisinin sikayet
konusu veri isleme faaliyeti yoniinde bir talimatinin veya talebinin olduguna dair
kamitlayici bilgi ve/veya belgeye rastlanmamstir. “Sir Niteligindeki Bilgilerin Paylagilmasi

" Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7570/2022-768
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Hakkindaki Yonetmelik” uyarinca, veri sorumlusunun sir saklama yiikiimliliigiinden istisna
tutulabilmesi adina sadece belirtilen amagclarla sinirli kalinmasi sartiyla diizenlemesi gereken
gizlilik sozlesmesine sunulan bilgi ve belgeler arasinda rastlanilmadigi, nihayetinde veri
sorumlusunun ilgili kisinin kisisel verilerini ilgili sigorta sirketi ile paylasmasi1 hususunda
Kanun’un 8. maddesindeki sartlar1 saglamadig1 degerlendirilmistir.

Bu minvalde, Kanun’un 12/1. maddesinde ongoriilen kisisel verilerin hukuka aykir
olarak islenmesini 6nlemek amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli
idari ve teknik tedbirlerin alinmasi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi goz oniinde
bulundurularak veri sorumlusu hakkinda Kanun’un 18/1. maddesinin (b) bendi uyarinca
250.000 TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

15. Veri sorumlusu bir e-ticaret sitesinden aligveris yapan iiciincii Kisiye ait siparis
bilgilerinin ilgili Kisinin e-posta adresine gonderilmesi hakkinda 03/08/2022 tarihli ve
2022/774 sayih Karar®

a. Sikayetin Konusu

e Sikayete konu olayda ilgili kisinin e-posta adresine bir e-ticaret sitesinden aligveris
yapan lg¢iincii bir kisinin siparis bilgilerinin gonderildigi, sz konusu e-posta i¢eriginde
Odenen tutar, resimli olarak siparisin icerigi, gonderici ad1 soyadi, alicinin adi soyadi,
adresi, telefon numarasi gibi bilgilerin acgik bir bicimde yer aldigi belirtilmistir. Ayrica
e-postada yer alan “Siparis Takibi ve Giincelleme” adli buton sayesinde tiim siparis
detaylarinin goriilebilecegi bir sayfaya yonlendirme yapildigi, bu sayfada ise gonderici
ve alic1 bilgilerine ek olarak siparis edilen iirlinlin igerik adi, {irlin kodu, rengi ve
gonderici tarafindan alictyr muhatap génderi notunun goriintiilendigi ifade edilmistir.

e Gonderici veya alic1 bilgileri ile gonderi notu bilgilerinin diizenlenebilir durumda
olmakla birlikte siparis iptal butonunun da aktif oldugu, s6z konusu olaylarin veri ihlali
oldugunu tespit ederek ve sahsina ait kisisel verilerinin de belirttigi sekilde baskalari
tarafindan goriilebilecegini diisiinerek Oncelikle e-ticaret sitesine ait miisteri
hizmetleriyle canli destek sistemi iizerinden irtibata gectigi, miisteri hizmetleri
tarafindan miisterinin isim benzerligi neticesinde yanlis e-posta verdiginin, bu sebeple
s6z konusu siparis bildiriminin iletildiginin, bu siparisten kendisine ait e-posta adresinin
silindiginin ve artik kendisine bildirim iletilmeyeceginin ifade edildigi, ancak bahse
konu e-posta adresine halen veri sorumlusu e-ticaret sitesi tarafindan reklam igerikli e-
postalarin iletildigi, konunun hata olarak nitelendirilmesinin kisisel verilerin ihlali
gercegini degistirmedigi belirtilmistir.

e Bu itibarla veri ihlalini 6nlemek adina giivenlik tedbirlerinin alinmasi konusunda tiim
iletisim kanallar1 tlizerinden veri sorumlusuna bilgilendirmede bulunmasina karsin,
kendisine herhangi bir doniis yapilmadigi belirtilerek Kanun kapsaminda gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

> Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7571/2022-774
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b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

ilgili kisinin Kisisel verisi niteligindeki e-posta adresinin Kanuna aykir1 bir bicimde
islendigine yvonelik iddias1 hakkinda:

Bireyler tarafindan manuel olarak yapilan bilgi girislerinde yanlis beyanlarda
bulunulabilmesinin muhtemel oldugu, veri sorumlular1 tarafindan ise Kanun’un 12/1.
Maddesinde tanimlanan kisisel verilerin hukuka aykirt olarak islenmesini dnlemeye yonelik
idari ve teknik tedbirlerin almmasi yiikiimliligii kapsaminda, bu yanlis bilgi girisleri
sebebiyle iicilincii kisilere ait kisisel verilerin hukuka aykiri bir bicimde islenmesinin
oniine gecilebilmesi adina, kendilerine bildirilen iletisim bilgilerinin dogrulugunu teyit
edecek mekanizmalarin olusturulmasina yonelik gerekli idari ve teknik tedbirlerin
alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Dolayisiyla somut olayda sikdyete konu siparisin kendisi tarafindan verilmemesine
karsin ilgili kisinin kisisel verisi niteligindeki “yyy” e-posta adresine veri sorumlusu
tarafindan bilgilendirme e-postast gonderilmek suretiyle kisisel veri isleme faaliyetinde
bulunuldugu, bu isleme faaliyetinin Kanun’un 5. maddesinde yer alan isleme sartlarindan
herhangi birine dayanilmaksizin gerceklestirildigi degerlendirilmistir.

flgili kisinin Kanun kapsaminda yaptigi basvuruya veri sorumlusu tarafindan cevap
verilmedigine yonelik iddias1 hakkinda:

Mlgili kisinin Kanun kapsaminda veri sorumlusuna basvuru yapmak maksadiyla
doldurdugu basvuru formu ile veri sorumlusunun cevabi yaz1 ve ekinde yer alan bahse konu
belgeler incelenip, gonderi takip formunda yer alan gonderi barkod numarasi sorgulandiginda;
basvuruya verilecek yanitin tarafina bildirilme yontemi olarak yalnizca “Adresime
gonderilmesini istiyorum” kutucugunu isaretledigi, veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye
cevap verildigi, bu cevabin ilgili kisinin belirttigi sekilde adresine teslim edildiginin
gortildiigii, bu sebeple veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin yaptigi basvuruya cevap
verildigi anlasilmistir.

ilgili kisinin e-posta adresine veri sorumlusu tarafindan kendisine ait e-posta adresinin
silindiginin ve artik kendisine bildirim iletilmeyeceginin ifade edilmesine ragmen halen
reklam icerikli e-postalarin iletildigine vonelik iddias1 hakkinda:

Ilgili kisiye veri sorumlusunca verilen yamitin yer aldig1 dokiimanlar incelendiginde;
bahse konu siparisten ilgili kisinin kisisel verisi niteligindeki e-posta adresinin silindiginin ve
kendisine bildirim iletilmeyeceginin miisteri hizmetleri ile yapilan goriismede ifade edildigi,
bununla birlikte ilgili kisinin veri sorumlusuna basvurusunda hilen kendisine reklam
icerikli e-postanin iletilmeye devam edildigine dair bir ifadesine rastlanilmadig ve
sikayette reklam icerikli e-posta iletilmeye devam edildigi iddiasina yonelik tevsik edici
herhangi bir bilgi ve belgeye yer verilmedigi belirtilmistir.



Veri_sorumlusunun _tiim miisterilere diledikleri zaman ticari elektronik ileti almayi
reddetmeleri icin imkain saglandigina, bu yvondeki sikdyetlerin muhatabinin Kurumun
degil Ticaret Bakanhginin il ve ilce miidiirliiklerinin olduguna voénelik aciklamalari
hakkinda:

Telefon ve e-posta bilgisinin bir iletisim bilgisi niteliginde kisisel veri oldugu,
dolayisiyla SMS ya da e-posta yoluyla ticari elektronik ileti gonderilmesi suretiyle bir
Kkisinin e-posta ya da cep telefonu bilgisinin kullanilmasinin bir kisisel veri isleme faaliyeti
oldugu ve kisisel verilerin hangi isleme sartlarina dayali olarak islenmesi gerektigini
diizenleyen Kanun kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s181inda Kurul;

e Taraflara yonelik bir teyit mekanizmasi kurulmadan satis s6zlesmesi ile ilgisiz
tictincti kisi konumundaki ilgili kisiye siparis bilgilendirmesine dair e-posta
gonderilmesi suretiyle kisisel verisinin Kanun’un 5. maddesinde yer alan
isleme sartlarindan herhangi birine dayanmilmaksizin islendigine,

e fIhmali davranisla e-postanin génderilecegi alici gruplarina yénelik bir teyit
mekanizmast kurmadan uzaktan satis sozlesmesinin tarafi olmayan ilgili
kiginin e-posta adresinin islenmesine, dolayli olarak e-postada yer alan
gonderici ve aliciya ait bilgilerinin ise ilgili kisiye agiklanmasina sebebiyet
verildigi, bu e-postanin yanlis muhataba gonderilmesi halinde hak kaybina yol
acabilecegi hususlarin1 dikkate alarak, veri sorumlusunun Kanun’un 12,
maddesindeki yiikiimliilikklerini yerine getirmedigi kanaatiyle, veri sorumlusu
hakkinda Kanun’un 18/1. maddesinin (b) bendi uyarinca 120.000 TL idari
para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

e [lgili kisinin Kanun kapsaminda yapmis oldugu basvuruya veri sorumlusu
tarafindan yasal siireler iginde cevap verildiginin goriilmiis olmasi sebebiyle
ilgili kisinin veri sorumlusu tarafindan bagvuruya cevap verilmedigi iddiasina
yonelik olarak veri sorumlusu hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak
herhangi bir islem olmadigina karar verilmistir.

16. Veri sorumlusu bir pazarlama sirketi tarafindan ¢ocugun Kisisel verilerinin velisinin
acik rizas1 alinmaksizin tanitim amacgh brosiir gonderilmesi suretiyle islenmesi
hakkinda 03/08/2022 tarihli ve 2022/776 sayili Karar'®

a. Sikayetin Konusu

Kurum’a gonderilen sikayette, 8 yasindaki ilgili kisi cocuga bir pazarlama sirketine ait
bir {irin i¢in serbest girisimci ger¢ek kisi tarafindan brosiir gonderildigi, ¢ocugun velisi
tarafindan veri sorumlusuna yapilan basvuruya iliskin herhangi bir islem yapilmadig ve bilgi
verilmedigi, velinin gocugun kisisel verilerinin islenmesine iligskin herhangi bir rizas1 olmadigi

'® Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7572/2022-776
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ve ticari amagla tanitim yapmak amaciyla acik rizasi olmaksizin ¢ocugun kisisel verilerinin
islendigi belirtilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Kurul, yaptig1 incelemede oncelikle somut gercek kisi serbest girisimcinin pazarlama
kapsaminda kisisel veri isleme faaliyetinde sirketten bagimsiz olarak hareket ettigini, bu
kapsamda tek basma veri sorumlusu sifatin1 haiz oldugunu, veri sorumlusunun tanitim ve
pazarlama amaciyla brosiir gondermesi suretiyle ilgili kisinin kisisel veri niteligindeki isim ve
adres bilgilerini islemesinin isleme sartlarindan herhangi birine dayanmadigini tespit etmistir.

Kurul, yapmis oldugu degerlendirmeden hareketle;

e Serbest girisimci gercek kisi, sirketten bagimsiz hareket ettigi i¢in sirket
hakkinda Kanun kapsaminda tesis edilecek herhangi bir islem bulunmadigina,

e Serbest girisimci gercek Kisinin brosiir gonderiminin Kanun’da tanimh
isleme sartlarindan herhangi birine dayanmilmaksizin gerceklestirilmesi
nedeniyle serbest girisimci gercek kisi hakkinda Kanun’un 18/1.
maddesinin (b) bendi wuyarinca 30.000 TL idari para cezasi
uygulanmasina,

e Satis gorevlilerinin bilgilendirilmesi hususunda pazarlama sirketine bildirim
yapilmasina karar vermistir.

17. Ev esyasi satan veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin telefon numarasinmin iiciincii
bir Kisinin borcu icin iletisim kurulmak suretiyle islenmesi hakkinda 04/08/2022
tarihli ve 2022/787 sayih Karar'’

a. Sikayetin Konusu

Ilgili kisi, sikAyetinde, ev esyasi satan veri sorumlusu tarafindan arandigmmi ve
kendisine mesaj gonderildigini, veri sorumlusu ile kendisi arasindaki sodzlesmeden
kaynaklanan borcun tahsili amaciyla hakkinda icra takibi baslatildigini, takibin durmasi igin
bir hukuk departmanini aramasi istenildigini, konu hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu
ancak aramaya devam edildigini, veri sorumlusuna herhangi bir borcu bulunmadigini, veri
sorumlusuna yaptig1 basvurunun sonugsuz kalmasi nedeniyle gereginin yapilmasini talep
etmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Kurul, yaptig1 incelemede ilgili kisinin veri sorumlusu ile yaptig1 sézlesmede belirttigi
numara haricindeki ilgili kisiye ait telefonun 2019 yilindan 2021 yilina kadar veri sorumlusu
tarafindan pek ¢ok defa arandigini, ilgili kisinin verinin silinme talebine ragmen aramalarin
devam ettigini, ilgili kisinin kisisel verisi niteligindeki telefon numarasinin Kanun’un 4.
maddesinde yer alan “dogru ve gerektiginde giincel olma” Kkriterine aykir1 olarak
islendigini tespit etmistir.

Y Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7573/2022-787
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Kurul, yapmis oldugu bu degerlendirmeden hareketle;

e Veri sorumlusunun, Kanun’un 12/1. Maddesi uyarinca gerekli teknik ve idari
tedbirleri alma yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi nedeniyle veri
sorumlusu hakkinda 200.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

e Veri sorumlusunun kendisine yapilan bagvurulara Kanun ve Teblig’in ilgili
hiikiimlerine uygun sekilde cevap verilmesinde gerekli dikkat ve o6zeni
gostermesi hususunda uyarilmasina karar verilmistir.

18. Bir iiniversite hastanesi tarafindan ilgili kisinin saghk verilerinin idari bir davaya
esas teskil etmek iizere, talebine binaen davalh kamu kurumuna aktarilmasi
04/08/2022 tarihli ve 2022/790 sayili Karar™®

a. Sikayetin Konusu

Ilgili kisi, sikdyetinde, bir kamu kurumu ile kendisi arasinda yiiriitiilen dava
dosyast i¢in kamu kurumu tarafindan veri sorumlusu iiniversite hastanesinden birtakim
bilgilerin talep edildigini, {iniversite hastanesinin kendisine ait saglik verilerini kamu
Kurumuna aktardigini, kendisi hakkinda diizenlenen anamnez raporunda yer alan ama
kendisine ait olmayan bir ifade sebebiyle tarafina sorusturma acildigini, ifadenin rapordan
c¢ikarilmasi i¢in veri sorumlusuna talepte bulundugunu ancak talebin sonugsuz kaldigini
belirterek gereginin yapilmasini talep etmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Kurul, yaptig1 incelemede 1ilgili kisi ile kamu kurumu arasinda devam eden idari
dava nedeniyle talep edilen 6zel nitelikli kisisel verilerin veri sorumlusu iiniversite
tarafindan kamu kurumuna aktarilmasina iligkin isleme faaliyetinde Kanun’un 6.
maddesinde yer alan sartlarin mevcut olmadigi, veri sorumlusunun ayrica talep
edilenden daha fazla 6zel nitelikli Kisisel veriyi kamu kurumuna teslim ettigini tespit
etmistir.

Kurul, yapmis oldugu bu degerlendirmeden hareketle;

e Veri sorumlusunun, ilgili kisinin agik rizast mevcut olmadig halde ilgili
kistye iliskin 6zel nitelikli kisisel veri olan saglik verilerinin Kanun’a aykiri
olarak kamu kurumuna aktarildigi sebebiyle disiplin hiikiimlerine gore
islem yapilmasma ve yapilan islem hakkinda Kurula bilgi verilmesi
hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina,

e Sikayete konu edilen verilerin aktarildigi kamu kurumu nezdinde de bu
verilerin imha edilmesinin saglanmas1 hususunda gerekli islemlerin
tesis edilmesine ve yapilan islemin sonucundan Kurula bilgi verilmesi
hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina,

e Ilgili kisinin kisisel verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesi nedeniyle
ugradig: zararlara iliskin tazminat talepleri hakkinda, genel hiikiimlere gore

'8 Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7574/2022-790
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yargl mercilerine bagvurabilecegi konusunda ilgili kisiye bilgi verilmesine
karar vermistir.

19. Ilgili Kkisinin bir sirket ile is goriismesi yaptigi bilgisi ile goriismenin icerigi
hakkindaki muhtelif bilgilerin is goriismesi yapilan sirket tarafindan halihazirdaki is
yeri ile paylasilmasi hakkinda 04/08/2022 tarihli ve 2022/798 sayih Karar™

a. Sikayetin Konusu

Ilgili kisi sikdyetinde hali hazirda bir sirkette calismakta iken baska bir sirkete is
gorlismesi yapmak tizere davet edildigini, is goriismesi yapan veri sorumlusu sirket tarafindan
hali hazirda calistig1 sirkete ilgili kisinin itibar zedeleyici nitelikte beyanlarda bulundugunun
aktarildigini, sonrasinda mevcut i yeri ile sorunlar yasadigindan ve veri sorumlusu sirkete
yaptig1 bagvurularin sonugsuz kalmasi sebebiyle gereginin yapilmasini talep etmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Kurul, yaptig1 incelemede veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin kendileri ile is
goriismesi yaptig1 bilgisi ile is goriismesinde ilgili kisinin mevcut is yeri hakkinda bir¢ok
beyanda bulundugu bilgisinin ilgili kisinin ¢alistig1 sirkete hukuka aykiri olarak aktarildigini,
bu aktarimin Kanun’un 8. maddesinde yer alan veri aktarimina yonelik sartlarindan
herhangi birine dayanilmaksizin gerceklestirildigini tespit etmistir.

Kurul, yapmis oldugu bu degerlendirmelerden hareketle;

e Veri sorumlusunun kendisine yapilan basvuruya siiresi icinde cevap
vermemesi sebebiyle uyarilmasina,

e Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin sirketleri ile is gériigmesi yaptig1 bilgisi
ile is goriismesinde ilgili kiginin hali hazirda ¢alismakta oldugu is yeri
hakkinda bir¢ok s6z beyan ettigi bilgisinin aktarilmasi faaliyetinin Kanun’un 8.
maddesine uygun sekilde gerceklestirilmedigi ve bu durumun Kanun’un 12.
maddesinde yer verilen “veri sorumlusu Kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak islenmesini onlemek amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin
etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almak
zorundadir” hiikmiine aykirilik teskil etmesi nedeniyle, veri sorumlusunun
1997 yilindan beri faaliyet gosterdigi, Tiirkiye genelinde 7 ofis, 1 depo ve 135
calisan ile lojistik faaliyetlerini yliriittigii ve ilgili kisinin basvurularina yasal
stiresi icerisinde yanit vermedigi de dikkate alinarak veri sorumlusu hakkinda
Kanun’un 18/1. maddesinin (b) bendi kapsaminda 100.000 TL idari para
cezasi uygulanmasina karar vermistir.

% Erisim icin: https://kvkk.gov.tr/Icerik/7575/2022-798
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20. Bir yasal bahis platformu tarafindan ilgili kisinin e-posta adresinin islenerek bir
iiyesinin kisisel verilerinin ii¢iincii sahis konumundaki ilgili kisinin e-posta adresine
gonderilmesi hakkinda 01/09/2022 tarihli ve 2022/853 sayih Karar®

a. Sikayetin Konusu

Ilgili kisi sikdyetinde; kendisine ait e-posta adresine veri sorumlusu yasal bahis
platformundan tiyelige iliskin ve ticari ileti onayina iliskin e-posta génderildigini, kendisinin
s0z konusu bahis sitesine iiye olmadigini, veri sorumlusu yasal bahis sitesinin bagvuru sonucu
e-posta adresini imha ettigini ancak asil sorunun veri sorumlusunun kisisel veriyi islerken
herhangi bir kontrol mekanizmasinin olmamasi sebebiyle gereginin yapilmasini talep etmistir.

b. Kurul Degerlendirmesi ve Karar

Kurul, yaptig1 incelemede kisisel verilerin sirketin elektronik sistemlerinde kaydetme,
depolama, paylasma, siniflandirma, aktarma ve sair fiillere konu edilmesinin birer “kisisel
veri isleme faaliyeti” olarak adlandirilmasi gerektigini ve somut olayda veri sorumlusu sirket
tarafindan ilgili kisiye iki adet e-posta gonderildigini, ana iletisim kanali olarak kullanilmayan
ve aslinda hi¢ islenmemis olsa da veri sorumlusunun iyelerine sundugu hizmetleri
aksatmayacagi anlagilan bir iletigim verisinin veri sorumlusu tarafindan iglenmesinin “veri
minimizasyonu ilkesi”’ne aykiri olacagim tespit etmistir.

Kurul, yapmis oldugu bu degerlendirmelerden hareketle;

e lgili kisinin kisisel verisi olan e-posta adresinin Kanun’un 5. maddesinde
ongoriilen herhangi bir hukuki sarta dayanmaksizin iglendigi hem de bir
liyesinin “isim-soy isim” ve “liyelik numaras1” kisisel verilerini Kanun’un 5.
maddesinde ongoriilen herhangi bir hukuki sarta dayanmaksizin “iigiincii
sahis” konumundaki ilgili kisi ile paylasildig1 gerekcesiyle Kanun’un 12/1.
Maddesinin (a) bendine aykir1 hareket edilmesi nedeniyle veri sorumlusu
hakkinda Kanun’un 18/1. maddesinin (b) bendine istinaden 250.000 TL
idari para cezasi uygulanmasina,

e Veri sorumlusunun sikayete esas elektronik sisteminin Kanun’a uygun hale
getirilmek tizere veri sorumlusunun talimatlandirilmasina,

e Bundan sonraki siireglerde meydana gelebilecek veri ihlallerinde ilgili kisilere
ve Kurul’a bildirim  yapilmast  hususunda  veri  sorumlusunun
talimatlandirilmasina karar vermistir.

Saygilarimizla,

Koyuncuoglu & Koksal Avukatlik Biirosu

*Calismamizda yer verilen agiklamalar, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yiirtirliikte olan mevzuati ve ilgili resmi mercilerin kamuya yaptig1
bilgilendirmeler esas alinarak hazirlanmis olup, tereddiitlii hususlarda nihai igslemler gerceklestirilmeden evvel tarafimizdan goriis ve destek
almmasini tavsiye ederiz. Aksi takdirde, burada yer verilen agiklamalar temel aliarak yapilacak islemler ve bunlarin sonuglariyla ilgili
olarak Avukatlik Biiromuz sorumlu tutulamaz.
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