KOYUNCUOGLU & KOKSAL

KiSiSEL VERILERIN KORUNMASINI iISTEME HAKKI iLE BAGLANTILI OLARAK
ETKILIi BASVURU HAKKININ iHLAL EDILMESINE ILISKIN GUNCEL ANAYASA
MAHKEMESiI KARARI HAKKINDA BILGI NOTU

Giris

Anayasa Mahkemesinin (“AYM”) bagvurucunun kullandig1 telefon hatt1 ile ilgili bilgilerin
verilmesine yonelik talebinin reddedilmesi sebebiyle 6zel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iligkin
2018/6161 basvuru numarali 28/06/2022 tarihli karari® 20 Aralik 2022 tarihli 32049 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Karar hakkindaki 6zet bilgilendirmeyi bilgilerinize sunariz.

Dava Konusu

Bagvurucu, abonesi oldugu A. iletisim Hizmetleri A.S.’den (“Sirket”) kullandig: telefon hattina
ait 2014-2015 yillarinin internet verilerini, log kayitlarini, telefonunun IMEI bilgilerini ve agik Wi-Fi
noktasi kullandigi tarih bilgilerini talep etmistir. Bunlara ek olarak Basvurucu, telefon {izerinden internet
kullandiginda baska abonelerle ortak aldigi IP numaralarinin bu ortak kullamimlardaki diger abonelere
ait telefonlarin kendisinin telefon numarasi ile ayni, tek IP numarasi aldig: tarihlerdeki log kayitlarina
iligkin veri bilgilerinin kendisiyle paylasilmasini talep etmistir.

Sirket, Bagvurucu’yu arayarak talep edilen bilgilerin 5 y1l boyunca saklandigini fakat yalnizca
Mahkeme talep ederse bu verileri paylasabileceklerini belirtmis, bunun lizerine Basvurucu ilgili Tiiketici
Mahkemesinde dava agmistir. Cevap dilekgesinde Sirket, cagr1 detaylarinin en fazla iki yil 6ncesine
kadar Ggrenilebilecegini, talep edilen diger bilgilerle ilgili kisisel verilerin korunmasi ve tiiketici
mevzuati kapsaminda aboneyle paylasma yiikiimliiliigiiniin olmadigini, boylece talebin reddedilmesinin
herhangi bir hak ihlaline de sebep olmadigini ifade etmistir.

[k derece mahkemesi, davada tespiti talep edilen konularin bir hak veya hukuki iliskiden ziyade
maddi verilere iliskin oldugunu, davaya konu verilerin tespit davasinin konusunu olusturmadigini,
menfaatin varliginin ispatlanamadigini ve zarar meydana gelmemesi sebepleriyle davayr reddetmistir.

Basvurucu, karara karsi istinaf basvurusunda bulunmus, ilgili Bolge Adliye Mahkemesi
Bagvurucu’nun talep ettigi bilgilerin mevzuat uyarinca paylagmakla ylikiimlii olunan asgari bilgilerin
disinda kaldig1, hukuken korunmaya deger giincel bir yararin iddia ve ispat edilemedigi, Bagvurucu’nun
talebinin bir hukuki iliskinin varliginin tespitine degil, aksine maddi verilere iligskin oldugu, bu hususun
delil tespiti talebi seklinde ileri siiriilebilecegi gerekgeleriyle istinaf talebini esastan reddetmistir.

Yargilama siireci sonucunda kisisel verilerine erisim talebi reddedilen Basvurucu, kisisel
verilerin korunmasini isteme, 6zel hayata saygi hakki ve hak arama hiirriyeti ile miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri siirerek AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur.

! Erisim icin: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/12/20221220-4.pdf
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AYM’nin Karan

AYM, basvuruya konu sikiyeti Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen Kisinin Kisisel
verilerinin korunmasi hakkiyla baglantili olarak Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan
etkili basvuru hakki kapsaminda degerlendirmistir.

AYM, Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amagclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsadigim belirtmistir. kapsamaktadir.

AYM, kisilerin kendisiyle ilgili kisisel verileri hakkinda bilgilendirilme ve bu verilere erigim
hakkini veri islemenin seffafligi/acikligr ilkesinin bir uzantisi olarak kabul etmis ve bu ilkenin kolayca
kullanilmasi adina gerekli tedbirlerin alinmas gerekliligini vurgulamistir.

Somut olayda AYM, Tiiketici Mahkemesinin menfaat sartt yoklugu sebebiyle davayi esasa
girmeden reddetmesinin Bagvurucu’nun kisisel verilerine erisimini engelledigini, yargilama sirasinda
Sirket’in talep edilen verilere erigsimin saglanmasina iligkin hangi yiikiimliiliikklerinin oldugunun
tartisilmadigini ve bu hususlarin agikliga kavusturulmadigimi tespit ederek, Bagvurucu’nun anayasal
giivencelerden yararlanabilmesini saglayabilecek nitelikteki davada uyusmazh@in esasimin
incelenmemesinin teorik olarak mevcut olan etkili bir hukuk yolunun islevsiz kalmasina yol actigim
belirtmistir.

Tiim bu degerlendirmelerin sonucunda AYM, Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan 6zel
hayata sayg1 hakki kapsamindaki Kisisel verilerin korunmasim isteme hakkiyla baglantih etkili
basvuru hakkimin ihlal edildigine ve kararin Kisisel verilerin korunmasim isteme hakkiyla baglantih
etkili bagvuru hakkinin ihlalinin sonu¢larimin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak
iizere ilgili Tiiketici Mahkemesine gonderilmesine oybirligiyle karar vermistir.

Saygilarimizla.

Koyuncuoglu & Koksal Avukatlik Biirosu

*Calismamizda yer verilen agiklamalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiiriirliikte olan mevzuati ve ilgili resmi mercilerin kamuya yaptigi
bilgilendirmeler esas alinarak hazirlanmis olup, tereddiitlii hususlarda nihai iglemler gergeklestirilmeden evvel tarafimizdan goriis ve destek
alinmasini tavsiye ederiz. Aksi takdirde, burada yer verilen agiklamalar temel alinarak yapilacak islemler ve bunlarin sonuglariyla ilgili olarak
Avukatlik Biiromuz sorumlu tutulamaz.
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