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ANAYASA MAHKEMESİNİN 2019/22031 BAŞVURU NUMARALI KARARI HAKKINDA 

ÖZET BİLGİLENDİRME 

 

Başvuru Nedeni: 

Başvuru, işçilik alacaklarına ilişkin davanın ıslah ile artırılan kısmının herhangi bir dayanak 

gösterilmeksizin zamanaşımı nedeniyle reddedilmesi üzerine mahkemeye erişim hakkının, 

yargılamanın uzun sürmesi nedeniyle de makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiği iddiasına 

ilişkindir. 

Başvuruya Konu Vakanın ve İç Hukuk Yollarındaki Sürecin Özeti: 

Başvurucunun iş akdi, işveren tarafından çekilen 1/10/2010 tarihli ihtarname ile feshediliştir. 

Başvurucu, 1/2/1999-7/11/2010 tarihleri arasında kesintisiz çalıştığını belirterek, işveren aleyhine 

17/1/2011 tarihinde alacak davası açmıştır. Başvurucu son bilirkişi raporunun ardından talep miktarını 

artırmıştır. Davalı işveren, bilirkişi raporuna karşı verdiği dilekçede diğer iddialarının yanı sıra 

zamanaşımına uğramış kısımlarının hesaplamadan düşülmesini istemiştir. 

Mahkeme 11/1/2016 tarihinde davanın kısmen kabulüne, kısmen reddine karar vermiştir. Mahkeme; 

başvurucunun artırım talebinin yıllık izin, fazla mesai ve anlaşma alacağına yönelik kısmını 

zamanaşımı gerekçesiyle reddetmiştir ve bu üç alacak kalemi yönünden dava dilekçesinde talep edilen 

tutarı esas alarak hüküm kurmuştur. Kıdem ve ihbar tazminatlarına yönelik artırım talebinde ise 

zamanaşımı yönünden sorun görmemiş, bayram tatili ve hafta sonu çalışma ücreti taleplerinin tümden 

reddine karar vermiştir. Mahkeme, kararında gerekçeye dayanak bir kanun hükmünü göstermemiştir. 

Başvurucu, temyiz kanun yoluna başvurmuştur. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi yalnızca kıdem tazminatı 

yönünden kararı düzelterek onamıştır. Başvurucunu diğer temyiz iddialarını ayrı bir gerekçe 

belirtilmeksizin reddetmiştir. 

Başvurucu, Anayasa Mahkemesine 24/7/2019 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Anayasa Mahkemesinin Değerlendirmesi ve Kararı: 

Anayasa Mahkemesi yaptığı değerlendirmede, gerek İş Mahkemesi gerekse Yargıtay’ın kararında 

başvurucunun ıslah ettiği alacak kalemlerinden yıllık izin ve fazla mesai alacaklarının neden 

zamanaşımına uğradığının gerekçesinin gösterildiğini belirtmiştir.   

Islah dilekçesinin iş akdinin feshinden itibaren beş yıllık süre dolmadan verildiği, ıslah harcını 

zamanında yatırıldığı değerlendirildiğinde, Mahkemenin artırım talebini süre aşımından reddetmesini 

de yerinde bulunmamıştır. Başvurucu tarafından açıkça belirtildiği hâlde temyiz merciinde de bu 

konuda açık bir gerekçeye yer verilmediğini belirtmiştir.  

Başvurucunun taleplerinin ve bilirkişi raporunda artırılan tutarların, açık ve yeterli bir dayanak 

gösterilmeden zamanaşımı gerekçesiyle reddedilmesinin başvurucuya aşırı bir külfet yüklediği, 

başvurucunun katlanmak zorunda kaldığı külfet ile hedeflenen meşru amaçla karşılaştırıldığında 

külfetin orantısız olduğu, dolayısıyla müdahalenin ölçülü olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Adil 
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yargılanma hakkı kapsamındaki mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekli 

görülmüştür. 

Yargılamaların makul sürede sonuçlandırılmadığı iddialarıyla yapılan başvurulara ilişkin olarak 

Tazminat Komisyonuna başvuru yolu tüketilmeden yapılan başvurunun incelenmesinin bireysel 

başvurunun ikincil niteliği ile bağdaşmayacağı neticesine varılmasıyla başvurunun bu kısmının 

başvuru yollarının tüketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmiştir. 

 

Bilgilerinize sunarız.  

Saygılarımızla,  

 

Koyuncuoğlu & Köksal Avukatlık Bürosu  

*Çalışmamızda yer verilen açıklamalar, Türkiye Cumhuriyeti’nin yürürlükte olan mevzuatı ve ilgili resmi mercilerin kamuya 

yaptığı bilgilendirmeler esas alınarak hazırlanmış olup, tereddütlü hususlarda nihai işlemler gerçekleştirilmeden evvel 

tarafımızdan görüş ve destek alınmasını tavsiye ederiz. Aksi takdirde, burada yer verilen açıklamalar temel alınarak yapılacak 

işlemler ve bunların sonuçlarıyla ilgili olarak Avukatlık Büromuz sorumlu tutulamaz. 

 

 


