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ANAYASA MAHKEMESININ 2019/22031 BASVURU NUMARALI KARARI HAKKINDA
OZET BiLGILENDIiRME

Basvuru Nedeni:

Basvuru, iscilik alacaklarina iliskin davanin 1slah ile artirilan kisminin herhangi bir dayanak
gosterilmeksizin - zamanasimi  nedeniyle reddedilmesi (izerine mahkemeye erisim hakkinin,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

Basvuruya Konu Vakanin ve i¢ Hukuk Yollarindaki Siirecin Ozeti:

Basvurucunun is akdi, isveren tarafindan c¢ekilen 1/10/2010 tarihli ihtarname ile feshedilistir.
Basvurucu, 1/2/1999-7/11/2010 tarihleri arasinda kesintisiz ¢alistigini belirterek, isveren aleyhine
17/1/2011 tarihinde alacak davasi agmistir. Bagvurucu son bilirkisi raporunun ardindan talep miktarini
artirmistir. Daval1 igveren, bilirkisi raporuna karsi verdigi dilekcede diger iddialarinin yani sira
zamanagimina ugramis kisimlarinin hesaplamadan diigiilmesini istemistir.

Mahkeme 11/1/2016 tarihinde davanin kismen kabuliine, kismen reddine karar vermistir. Mahkeme;
bagvurucunun artinm talebinin yillik izin, fazla mesai ve anlasma alacagina yonelik kismini

zamanagimi gerekcesiyle reddetmistir ve bu ii¢ alacak kalemi yoniinden dava dilekg¢esinde talep edilen
tutar1 esas alarak hiikkiim kurmustur. Kidem ve ihbar tazminatlarina yonelik artirnm talebinde ise
zamanagimi yoniinden sorun goérmemis, bayram tatili ve hafta sonu galigma iicreti taleplerinin tiimden
reddine karar vermistir. Mahkeme, kararinda gerek¢eye dayanak bir kanun hiikmiinii géstermemistir.

Basvurucu, temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi yalnizca kidem tazminati
yoniinden karar1 diizelterek onamustir. Bagvurucunu diger temyiz iddialarin1 ayr1 bir gerekce
belirtilmeksizin reddetmistir.

Bagvurucu, Anayasa Mahkemesine 24/7/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anavyasa Mahkemesinin Degerlendirmesi ve Karari:

Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede, gerek Is Mahkemesi gerekse Yargitay’in kararinda
bagvurucunun 1slah ettigi alacak kalemlerinden yillik izin ve fazla mesai alacaklarmin neden
zamanagimina ugradiginin gerekcesinin gosterildigini belirtmistir.

Islah dilekgesinin is akdinin feshinden itibaren bes yillik siire dolmadan verildigi, 1slah harcim
zamaninda yatirildig1 degerlendirildiginde, Mahkemenin artirim talebini siire asimindan reddetmesini
de yerinde bulunmamustir. Bagvurucu tarafindan agik¢a belirtildigi halde temyiz merciinde de bu
konuda agik bir gerekceye yer verilmedigini belirtmistir.

Bagvurucunun taleplerinin ve bilirkisi raporunda artirillan tutarlarm, agik ve yeterli bir dayanak
gosterilmeden zamanasimi gerekgesiyle reddedilmesinin basvurucuya asir1 bir kiilfet yiikledigi,
bagvurucunun katlanmak zorunda kaldigi kiilfet ile hedeflenen mesru amacla karsilagtirildiginda
kiilfetin orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin 6lgilii olmadigi sonucuna ulasilmustir. Adil
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yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekli
goriilmiistiir.

Yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadigr iddialariyla yapilan basvurulara iliskin olarak
Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tliketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varilmasiyla bagvurunun bu kisminin
basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinize sunariz.
Saygilarimizla,

Koyuncuoglu & Koksal Avukatlik Biirosu

*Caligmamizda yer verilen agiklamalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiiriirlikte olan mevzuati ve ilgili resmi mercilerin kamuya
yaptig1 bilgilendirmeler esas alinarak hazirlanmig olup, tereddiitlii hususlarda nihai islemler gerceklestirilmeden evvel
tarafimizdan goriis ve destek alimmasini tavsiye ederiz. Aksi takdirde, burada yer verilen agiklamalar temel alinarak yapilacak
islemler ve bunlarin sonuglariyla ilgili olarak Avukatlik Biiromuz sorumlu tutulamaz.



