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ANAYASA MAHKEMESI’NIN 2019/14799 BASVURU NUMARALLI, 7.2.2024 TARIHLI
KARARI HAKKINDA OZET BILGILENDIRME

Basvurunun Nedeni:

Basvuru, bagvuranin sosyal medya paylasimlarindan dolay1 is s6zlesmesinin feshedilmesi nedeniyle
0zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvuruya Konu Vakanin ve i¢ Hukuk Yollarindaki Siirecin Ozeti:

Basvurucu, dzel bir sirkette isci olarak calismaktadir. Isveren; 1/6/2016 tarihinde basvurucunun, davali
isyeri hakkinda sosyal medya iizerinden paylagimlar yaptigi gerekgesiyle giiven iliskisinin
zedelendigini belirterek is sdzlesmesini sona erdirmistir.

Basvurucu, feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade edilmesi talebiyle 14/6/2016 tarihinde Karsiyaka
3. Is Mahkemesinde dava agmustir. Mahkeme 4/7/2018 tarihinde davanin reddine karar vermistir.
Gerekgeli kararda; basvurucunun, FETO/PDY’ye bagli PAK-EGITIM-IS Sendikasina iiye oldugu,
sendika iiyelik isleminin 3/7/2015 tarihinde yapildig1, basvurucunun calistig1 isyerine FETO/PDY ile
irtibathi oldugu gerekgesiyle el konulup kayyim atandigi belirtilmistir. Kararda; bagvurucunun, kayyim
heyetini elestiren yazilar yazmasinin yani sira teror orgiitiiyle irtibatl sendikaya iiyeliginin de siiphe
feshini gerektirdigi sonucuna ulagilmstir.

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 22/3/2019 tarihinde ilk derece mahkemesi kararinin
usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugunu belirterek istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin
olarak karar vermistir.

Bagvurucu, 29/4/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anava Mahkemesinin Degerlendirmesi ve Karari:

Somut olayda basvurucu, tek geg¢im kaynagi olan isinin sosyal medya paylasimlar1 gerekgesiyle
elinden alindigini, etkileri itibariyla ekonomik ve sosyal haklardan mahrum kaldigini ve bu durumun
0zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Basvurucunun iddialarinin, is sozlesmesinin feshedilmesine ve agtigi ise iade davasinin
reddedilmesine iliskin islemler biitiiniine yonelik oldugu goériilmiis ve bagvurucunun mesleki hayatina
yonelik miidahalenin, onun 6zel hayatin1 ciddi sekilde etkiledigi ve bu etkinin belirli bir agirlik
diizeyine ulastig1 anlasilmisgtir.

Fesih gerekgesinde basvurucunun sosyal medya paylagimlarinin — bu paylasimlarin ne oldugu
konusunda dosyada herhangi bir bilgi bulunmamaktadir — hakli fesih nedeni oldugu bildirilmistir.

[k Derece Mahkemesi de basvurucunun paylagimlarinin 4857 sayili Kanun’un 25. maddesinde “Ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller” kenar bashigi altinda yer alan “igcinin, isveren yahut bunlarin
aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi ve davranislarda bulunmast”
bicimindeki (b) bendi kapsaminda kaldigini belirtmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesinin de ilk Derece Mahkemesinin kararmi onamasi sonucunda nihai olarak
bagvurucunun is sézlesmesinin, yaptigi1 diisiince agiklamasinin igveren ile aralarindaki giiven iliskisini
bozdugu gerekgesine dayanilarak feshedildigi anlasilmistir.

Iscinin kisisel sosyal medya hesabindan paylasimlarda bulunmas: halinde isverenin sadece bu nedene
dayanarak is sozlesmesini feshedebilecegini kabul etmek, is¢inin demokratik bir toplumda temel
haklarma ve ozgiirlikklerine galisirken de saygi gosterilmesi gerektigi yoniindeki hakli beklentisiyle
Uyusmayacaktir. Bu g¢ercevede basvurucunun paylasimlarinin; igin yliiriitiilmesini, is saglhigini ve
giivenligini etkileyip etkilemedigi 6nem tagimaktadir.

Somut olayda oldugu gibi isyerinde veya is araclariyla gerceklesmeyen, isin isleyisine etkisi
olmayan ve Kisisel alanda gerc¢eklesen durumlarin fesih nedeni olacagimi dogrudan kabul etmek,
isverenin menfaatleri ile iscinin menfaatleri arasinda pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda devlet
tarafindan korunmasi gereken dengenin is¢ci aleyhine bozulmasi sonucunu doguracaktir. Bu
aciklamalar, yukarida belirtilen ilkelerle birlikte degerlendirildiginde s6z konusu paylasimlarin
fesih nedeni olarak kabul edilebilmesi icin bu paylasimlarin isin yiiriitillmesine olumsuz etkileri
ile birlikte is sozlesmesinin siirdiiriilmesinin isveren ac¢isindan beklenemeyeceginin isveren
tarafindan tam olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ayrica derece mahkemeleri tarafindan da amilan paylasimlarin; isyerine ve isin isleyisine olan
yansumasl, iscinin ifa ettigi gorevi, sicili, paylasimlarin alenilestirildigi gibi hususlar gozetilerek
degerlendirilip yeterli ve ilgili gerekce ile aciklanmali; is s6zlesmesinin feshinin, isverenin mesru
amacina uygun ve orantili olup olmadig1 gozetilerek isveren ile calisan arasindaki catisan
cikarlar adil bicimde dengelenmelidir.

Eldeki basvuruda, basvurucunun paylasimlarimin icerigi ne fesih gerekcesinde ne de mahkeme
gerekcesinde yer almistir. Mahkemeler bu hususta bir degerlendirme yapmaksizin davamn
reddine karar vermistir.

Dolayisiyla bagvurucunu paylasimlarimin ne sekilde isyerinde isin goriilmesini onemli olciide
olumsuz etkiledigine iliskin degerlendirmeye yer verilmemis, isciye somut olarak hangi sozlesme
yiikiimliiliigiiniin yiiklendigi ve iscinin hangi davranisi ile hangi somut sozlesme yiikiimliiliigiinii
ihlal ettigi eksiksiz olarak tespit edilmemis, isverenin zarar goren menfaatlerinin neler oldugu
aciklanmamistir. Basvurucunun paylasimlar: ile isveren sirketin sahsina, miilkiyetine ve
hukuken korunan diger varhklarina verdigi zararlar gosterilmedigi gibi paylasimlarin hangi
suretle is sozlesmesi ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak o6zellikleri oldugu ve karsihikli duyulan
giiveni sarsacak sekilde nitelendirdigi ortaya konulamamistir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Anayasa Mahkemesi, bagvuranin paylagimlarinin 4857
sayili Kanun’un 18. maddesinde yer alan is¢inin davramslarindan kaynakli gegerli sebepler
kapsaminda degerlendirmesine yonelik olarak s6z konusu mahkemelerin ihtilafa konu igeriklerin
niteliklerini ve kullanildiklar1 baglami, ayn1 zamanda s6z konusu paylasimlarin muhtemel etkilerini
yeterli derecede ve detayli bir sekilde incelemediklerini tespit etmistir. Basvurucunun paylagimlarinin
isveren ile aralarindaki giiven iliskisinin kopmasina neden oldugu yo6niindeki kabuliin isverenin tek
tarafli beyanina dayandigi ancak paylasimlarin ne oldugunun agiklanmadigi ve sonuglar itibariyla is
sozlesmesinin siirdiiriilmesinin igverenden beklenemeyecegi hususunun igveren ve mahkemeler
tarafindan ortaya konulamadig1 anlagilmistir.
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Aciklanan gerekgelerle, uyusmazligi karara baglayan derece mahkemelerince 6zel hayata saygi
hakkina iligkin olarak Anayasa’da belirtilen giivencelerin gozetildigi 6zenli bir yargilama yapilmadigi,
dolayisiyla anayasal giivencelerin korunmasi a¢isindan devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
anlagildigindan Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla,

Koyuncuoglu & Kéksal Avukatlik Biirosu

*Calismamizda yer verilen agiklamalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiiriirliikte olan mevzuati ve ilgili resmi mercilerin kamuya
yaptig1 bilgilendirmeler esas alinarak hazirlanmis olup, tereddiitlii hususlarda nihai iglemler gergeklestirilmeden evvel
tarafimizdan goriis ve destek alinmasini tavsiye ederiz. Aksi takdirde, burada yer verilen agiklamalar temel alinarak yapilacak
islemler ve bunlarm sonuglartyla ilgili olarak Avukatlik Biiromuz sorumlu tutulamaz.



